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Аннотация. Рассмотрены особенности мотивации к родительству, а также 
выявлена взаимосвязь между уровнем тревожности и психического напряжения 
и мотивацией к родительству. Были применены следующие методы эмпирического 
исследования: опросник «Сознательное родительство» М. О. Ермихиной, методика 
«Мотивация родительства» Ю. Ф. Лахвич, Л. И. Науменко, методика «Шкала само-
оценки» Ч. Д. Спилбергера, адаптированная Ю. Л. Ханиным, а также методика «Шка-
ла психологического стресса PSM-25». В результате исследования были получены 
данные, подтверждающие гипотезу о том, что повышенный уровень тревожности 
и психической напряженности (стресса) взаимосвязан с формированием родитель-
ства как осознанного психологического образования личности, а также положи-
тельной мотивацией к родительству. Мотивация к родительству имеет гендерную 
специфику: компонент осознанного родительства «Родительские чувства» наиболее 
развит у женщин, даже при наличии психического напряжения; они более мотиви-
рованы на появление детей и выполнение роли родителя. 
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Abstract. The features of motivation for parenthood are considered, and the rela-
tionship between the level of anxiety and mental stress and motivation for parenthood is 
revealed. To identify these features, the authors used the following methods of empirical 
research: the questionnaire "Conscious Parenthood" by M. O. Ermikhina, the method 
"Motivation of Parenthood" by Y. F. Lakhvich, L. I. Naumenko, the method "Self-Esteem 
Scale" by C. D. Spielberger, adapted by Y. L. Khanin, as well as the Psychological Stress 
Scale PSM-25 methodology. As a result of the study, the obtained data confirmed the hy-
pothesis that the increased level of anxiety and mental tension (stress) is correlated with 
the formation of parenthood as a conscious psychological education of the individual and 
positive parenting motivation. Motivation for parenthood has gender specificity, that is the 
component of conscious parenting "Parental feeling" is most developed in women even in 
the presence of mental tension; they are more motivated to have children and carry the 
role of parent. 
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Введение. Феномен родительства является важной социально-
психологической функцией индивида. Характер родительства, вклю-
чающий в себя совокупность ценностных ориентаций, установок и ожи-
даний, отражается на качестве воспитания детей. 

Многочисленные психологические исследования свидетельствуют 
о кризисном характере периода вхождения в родительство [1, 2, 3, 4, 5]. 
Родительство принято рассматривать как функцию по уходу и воспи-
танию за ребенком, где уделяется внимание вкладу каждого из роди-
телей в контексте системы правил, норм, моделей поведения отца и ма-
тери [6, с. 78]. Также стремление к родительству можно отнести к ду-
ховным потребностям человека [7]. 

По мнению Р. В. Овчаровой и М. А. Мягковой, «родительство – 
интегральное психологическое образование личности отца и матери, 
включающее совокупность ценностных ориентаций родителя, его уста-
новок и ожиданий, а также родительских чувств, отношений и пози-
ций, равно как и родительской ответственности так называемого сти-
ля семейного воспитания. Родительство является динамическим лич-
ностным образованием» [8, с. 113]. 

Выделяются следующие составляющие родительства: 
● эмоциональная (субъективное ощущение себя как родителя); 
● когнитивная (осознание родственной связи с ребенком и пред-

ставление о себе как о родителе, включая знания о родительских 
функциях); 

● поведенческая (умения и навыки по уходу за ребенком, воспи-
танию, обучению и образованию ребенка, а также стиль семейного 
воспитания). 

Формирование психологической готовности к родительству при-
обретает важное значение в своевременном мире, что определяет ак-
туальность нашего исследования по изучению специфики психологи-
ческих аспектов, оказывающих влияние на мотивацию к родительству. 

В обеспечении индивидуальной жизнедеятельности субъекта при-
нято выделять потребности двух видов: 

● видовые (или органические потребности, потребности жизне-
обеспечения); 

● индивидуальные. 
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Г. Г. Филиппова относит «потребность в воспроизводстве (раз-
множении)» к видовой и считает ее жизненно-необходимой потреб-
ностью именно всего вида, а не отдельного индивида [9]. Для появле-
ния потребности в воспроизводстве человеку необходимо осознание 
и понимание своих индивидуальных и видовых потребностей, что мо-
жет привести к противопоставлению своих потребностей и потребно-
сти продолжения рода на индивидуальном уровне. На психическом 
и биологическом уровнях возникает конфликт между этими двумя 
видами потребностей, который может быть усилен тревогой и психи-
ческой напряженностью. 

Такой конфликт может разрешиться через осуществление фор-
мирующейся в онтогенезе индивидуальной установки на рождение 
и воспитание детей, которая соответствует социально-культурным 
и биологическим задачам человека. Важную роль играет эмоциональ-
ная сфера индивида: уровень тревоги и стресса (психической напря-
женности) предположительно может повлиять на формирование по-
ложительной мотивации к родительству, осознанности, интегрально-
сти родительства как образования личности и, как следствие, на при-
нятие решения стать родителем. 

Мотивация к родительству не является биологической по своей 
природе. Потребность в детях не выделяется как самостоятельная по-
требность, а обычно отождествляется или с сексуальной потребностью, 
или с так называемой потребностью продолжения рода. 

Потребности репродуктивной сферы многие исследователи объ-
единяют с потребностями в размножении, например, У. Макдугалл 
использует термин «потребность продолжения рода» [10], Г. А. Мюр-
рей – «потребность в размножении» [9], В. К. Вилюнас – «потребность 
в воспроизводстве» [11], П. Янг – «сексуальная потребность» [12], 
И. П. Павлов объединяет«половую и родительскую» [12], К. Мадсен –  
«половую потребность и потребность в уходе за детьми» [13]. 

Перечисленные выше исследователи рассматривают разные уров-
ни развития потребностей, которые выполняют функцию не только 
продолжения рода, но и удовлетворяют личностные потребности: соот-
ветствие культурной модели личности, продолжение себя, реализацию 
планов и различных ожиданий. Однако субъект не всегда может четко 
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осознавать связь личных потребностей и потребностей всего вида. 
Субъект, связывающий половой акт и факт рождения ребенка, пред-
положительно осознает связь половой и родительской потребности. 

Большое значение для готовности к родительству играет уро-
вень тревожности. Исследователями принято различать тревожность 
как свойство личности – относительно постоянную, относительно не-
изменную в течение жизни черту (личностная тревожность), и тревогу 
как отрицательное эмоциональное состояние, относительно длитель-
ное, связанное с изменением нервно-психической деятельности (ситуа-
тивная тревожность) [14, 15]. 

Измерение тревожности как свойства личности особенно важно, 
так как это свойство во многом обусловливает поведение субъекта. 
Определенный уровень тревожности – естественная и обязательная 
особенность активной деятельной личности. У каждого человека су-
ществует свой оптимальный, или желательный, уровень тревожно-
сти – это так называемая полезная тревожность. 

Согласно Ч. Д. Спилбергеру [16], существует ситуативная и лич-
ностная тревожность. Ситуативная (или реактивная) тревожность по-
нимается как состояние субъекта в настоящее время, характеризую-
щееся субъективно переживаемыми эмоциями: напряжением, беспо-
койством, озабоченностью, нервозностью в данной конкретной обста-
новке. Это состояние активизируется как эмоциональная реакция на 
экстремальную или стрессовую ситуацию и может обладать разной 
степенью интенсивности и динамичности. 

Личностную тревожность автор предлагает понимать как мотив 
или приобретенную поведенческую диспозицию, которая обязывает 
индивида к восприятию широкого круга объективно безопасных об-
стоятельств как содержащих угрозу, побуждая реагировать на них со-
стояниями тревоги, интенсивность которых не соответствует величи-
не реальной опасности. 

Таким образом, цель данного исследования – выявление взаимо-
связи мотивации к родительству с уровнем тревожности и психиче-
ского напряжения. 

Методы исследования. Для изучения взаимосвязей мотивации 
к родительству и тревоги в январе 2022 г. было проведено исследова-
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ние среди клиентов центра психологической помощи «Мир в красках». 
Гипотезой данного исследования стало предположение о том, что у мо-
лодых людей в возрасте 21–40 лет повышенный уровень тревожности 
и психической напряженности (стресса) взаимосвязан с формировани-
ем родительства как осознанного психологического образования лич-
ности, а также положительной мотивацией к родительству. 

Для участия в данном исследовании мы отобрали 125 респон-
дентов (85 женщин и 40 мужчин) в возрасте от 21 до 40 лет, разделив 
их на две группы по гендерному признаку и две – по возрастному: 

● 1-я группа: женщины от 21 до 40 лет (средний возраст – 32,7 лет); 
● 2-я группа: мужчины от 21 до 40 лет (средний возраст – 31,8 лет); 
● 3-я группа: женщины и мужчины от 21 до 30 лет (средний воз-

раст – 26,6 лет); 
● 4-я группа: женщины и мужчины от 31 до 40 лет (средний воз-

раст – 37,7 лет). 
Данное разделение необходимо для того, чтобы сравнить наибо-

лее важные психологические параметры осознанного родительства 
с параметрами тревоги и психического напряжения (стресса) и их 
влияние между группами, а также для сравнения мотивации к роди-
тельству у людей разного пола. 

Для проведения исследования были использованы следующие 
методики: 

● опросник «Сознательное родительство» М. О. Ермихиной [17]; 
● методика «Мотивация родительства» Ю. Ф. Лахвич, Л. И. На-

уменко [18]; 
● методика «Шкала самооценки» Ч. Д. Спилбергера, адаптиро-

ванная Ю. Л. Ханиным [14]; 
● методика «Шкала психологического стресса PSM-25» [19]. 
Результаты исследования. С помощью методики «Сознатель-

ное родительство» М. О. Ермихиной было установлено, что испытуе-
мые в выборке характеризуются в целом развитым осознанным роди-
тельством, демонстрируют высокую степень осознанности в стиле се-
мейного воспитания и в родительском отношении, в то же время име-
ют недостаточно выраженные родительские установки и ожидания. 
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Выраженность компонентов сознательного родительства в выборке 
мужчин приведена в гистограмме на рис. 1. 

 

 

Рис. 1. Выраженность компонентов сознательного родительства 
в выборке мужчин 

Наиболее осознанным компонентом родительства для представ-
ленной выборки выступает «Родительское отношение» (25,7 балла). 
Испытуемые демонстрируют осознанное представление о ребенке, 
положительное эмоционально-ценностное отношение к нему, готов-
ность к адекватной системе поведенческих реакций при взаимодейст-
вии с ним. 

Достаточно высокие баллы были также получены по компонен-
там «Родительская ответственность» (24,9) и «Стиль семейного воспи-
тания» (24,2). Испытуемые готовы обеспечивать ребенка всем необхо-
димым как с материальной, так и эмоциональной стороны, придержи-
ваться адекватного поведения по отношению к нему, сочетать контроль, 
заботу и опеку со свободой и эмоциональной поддержкой. 

В наименьшей степени в выборке представлен компонент осоз-
нанного родительства «Родительские установки и ожидания» (15,9). 
Полагаем, что у испытуемых отмечаются сложности с формированием 
репродуктивных представлений, ролевой позиции родителя, соотно-
шения идеального и реального образа ребенка. 
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Выраженность компонентов сознательного родительства в вы-
борке мужчин и женщин представлена на рис. 2. 

 

 
Рис. 2. Выраженность компонентов сознательного родительства: 

 – среди мужчин;  – среди женщин  

Отметим, что потенциальные различия в выраженности компонентов 
сознательного родительства в выборке мужчин и женщин фиксируются 
только по параметру родительских чувств. Для того чтобы выявить, явля-
ются ли эти различия статистически достоверными, был применен непара-
метрический U-критерий Манна – Уитни, поскольку он не требует наличия 
нормального распределения сравниваемых совокупностей. 

В табл. 1 приведены результаты расчета U-критерия Манна – Уитни 
для компонентов сознательного родительства. 

Таблица 1 
Расчет U-критерия Манна – Уитни 

для компонентов сознательного родительства 
Среднее значение 

Параметр  в группе 
мужчин 

в группе 
женщин 

Результат 

1 2 3 4 
Родительские по-
зиции 

21,40 ± 2,27 21,67 ± 2,32 Uэмп = 111,5, р > 0,05, 
различия недостоверны
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Окончание табл. 1
1 2 3 4 

Родительские 
чувства 

22,80 ± 1,39 24,00 ± 2,11 Uэмп = 75, различия 
достоверны при р  0,05

Родительская от-
ветственность 

25,20 ± 3,61 24,83 ± 1,97 Uэмп = 113, р > 0,05, 
различия недостоверны

Родительские 
установки и ожи-
дания 

16,00 ± 3,13 15,79 ± 1,82 Uэмп = 116,5, р > 0,05, 
различия недостоверны

Семейные цен-
ности 

21,60 ± 3,13 23,13 ± 2,21 Uэмп = 85, р > 0,05, 
различия недостоверны

Стиль семейного 
воспитания 

24,50 ± 2,32 24,08 ± 3,12 Uэмп = 112,5, р > 0,05, 
различия недостоверны

Родительское 
отношение 

25,10 ± 2,64 25,96 ± 2,39 Uэмп = 88,5, р > 0,05, 
различия недостоверны

 
В результате удалось установить, что компонент сознательного 

родительства «Родительские чувства» развит в женской выборке досто-
верно в большей степени, чем в мужской (различия достоверны при 
р  0,05). В целом компоненты, характеризующие сознательное роди-
тельство у мужчин и женщин развиты на сходном уровне. 

С помощью методики «Мотивация родительства» была определена 
выраженность мотивов родительства, которая может быть развита на низ-
ком, среднем и высоком уровнях. Выраженность мотивов родительства 
в выборке мужчин приведена в гистограмме на рис. 3. 

 

 
Рис. 3. Выраженность мотивов родительства в выборке мужчин, %: 

  – низкий уровень;  – средний уровень;  – высокий уровень 



Взаимосвязь мотивации к родительству 
с уровнем тревожности и психического напряжения 

 

INSIGHT. 2023. № 3 (15) 123 

Самым развитым мотивом родительства в выборке мужчин выступа-
ет «Направленность на ребенка». Высокий уровень развития этого мотива 
имеет 75 респондентов (60 % выборки). Желание иметь детей у испыту-
емых с развитой направленностью на ребенка связано с самоценностью са-
мого ребенка, потребностью дать ему свою любовь, внимание, поддержку. 

Для значительного числа испытуемых актуальна и мотивация 
родительства в виде направленности для себя. Ее продемонстрирова-
ли 51 респондент (41 % выборки). Эта мотивация предполагает жела-
ние завести ребенка для того, чтобы реализоваться в роли матери или 
отца, испытать радость родительства, получить самореализацию. 

В наименьшей степени для испытуемых свойственен мотив роди-
тельства, связанный с направленностью на общество. Он актуален толь-
ко для 21 испытуемого (17,4 % выборки), а для 67 испытуемых (54 %), 
напротив, представлен на низком уровне. Этот мотив связан с высокой 
социальной желательностью поведения, желанием иметь детей, чтобы 
быть как все, не выделяться. 

Выраженность мотивов родительства в выборке мужчин и жен-
щин представлена в гистограмме на рис. 4. 

 

Рис. 4. Выраженность мотивов родительства в выборке мужчин и женщин: 
 – мужчины;  – женщины  

Существенных различий в выраженности мотивов родительства 
в выборке мужчин и женщин установить не удалось. Отсутствие ста-
тистически достоверных различий подтверждено также расчетом U-кри-
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терия Манна – Уитни (табл. 2). Следовательно, выраженность моти-
вов родительства не детерменирована полом респондентов. 

Таблица 2 
Расчет U-критерия Манна – Уитни 

для мотивов родительства в общей выборке 
Среднее значение  

Параметр в группе 
мужчин 

 в группе 
женщин 

Результат 

Направленность 
на ребенка 

21,60 ± 6,52 20,79 ± 6,85 Uэмп = 110,5, р > 0,05, 
различия недостоверны 

Направленность 
на себя 

16,90 ± 5,49 17,79 ± 7,37 Uэмп = 111, р > 0,05, 
различия недостоверны 

Направленность 
на семью 

14,00 ± 6,55 12,71 ± 6,93 Uэмп = 102,5, р > 0,05, 
различия недостоверны 

Направленность 
на общество 

12,80 ± 4,37 12,38 ± 5,90 Uэмп = 101, р > 0,05, 
различия недостоверны 

Экзистенциальные 
мотивы 

12,80 ± 4,37 12,38 ± 5,90 Uэмп = 101, р > 0,05, 
различия недостоверны 

 
Таким образом, для выборки испытуемых развитыми мотивами 

родительства выступили «Направленность на ребенка» и «Направлен-
ность на себя». В наименьшей степени испытуемыми в их родитель-
стве руководит мотив «Направленность на общество». 

С помощью методики «Шкала самооценки» были выявлены уров-
ни ситуативной и личностной тревожности на следующих уровнях: 
низкий, средний и высокий. Полученные данные представлены на рис. 5. 

 

П
ро
це
нт
ы

 
Рис. 5. Выраженность ситуативной и личностной тревожности 

в выборке мужчин и женщин, %: 
  – низкий уровень;  – средний уровень;  – высокий уровень 
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Высокого уровня ситуативной тревожности в выборке испытуемых 
не зафиксировано. Средним уровнем ситуативной тревожности характери-
зуются 20 человек (15 % выборки), а низким – 105 человек (85 % выборки). 

Высокий уровень личностной тревожности, согласно полученным 
результатам, показали 23 человека (18 %), средний – 77 человек (62 %), 
низкий – 25 человек (20 %). При этом различия в ситуативной и лич-
ностной тревожности среди мужчин и женщин статистически недос-
товерны (табл. 3). Следовательно, можно утверждать, что уровень си-
туативной и личностной тревожности по выборке испытуемых не име-
ет различий, обусловленных полом респондентов. 

Таблица 3 
Расчета U-критерия Манна – Уитни 

для ситуативной и личностной тревожности 
Среднее значение 

Параметр  в группе 
мужчин 

в группе 
женщин 

Результат 

Ситуативная 
тревожность 

18,60 ± 6,28 23,92 ± 10,63 Uэмп = 81,5, р > 0,05, 
различия недостоверны

Личностная 
тревожность 

36,80 ± 7,52 42,00 ± 9,19 Uэмп = 78,5, р > 0,05, 
различия недостоверны

 
Сравнение выраженности ситуативной и личностной тревожности 

в выборке респондентов 21–30 лет и 31–40 лет позволило выявить более 
высокий уровень личностной тревожности в группе испытуемых 21–30 лет 
по сравнению с аналогичным показателем у испытуемых 31–40 лет (рис. 6). 

 

 
Рис. 6. Выраженность ситуативной и личностной тревожности: 

  – 21–30 лет;  – 31–40 лет 
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Таким образом, по итогам диагностики испытуемые показали 
себя как ситуативно малотревожные люди. При этом личная тревож-
ность испытуемых определяется как средневыраженная, развитая. 

Помимо половых различий целесообразно было установить, ока-
зывает ли возраст влияние на мотивацию к родительству. Учитывая, что 
разница в возрасте среди испытуемых достаточно существенна, выборка 
была поделена две возрастные группы: от 21 до 30 лет; от 31 до 40 лет. 

Сравнение выраженности компонентов сознательного родитель-
ства в выборке 21–30 лет и 31–40 лет с последующей статистической 
обработкой данных (табл. 4) позволило отметить, что в указанных воз-
растных группах не выявлено статистически достоверных различий 
в выраженности изученных параметров. Следовательно, в рамках про-
веденного исследования возраст не выступает детерминантой для фор-
мирования особенностей сознательного родительства. 

Таблица 4 

Расчет U-критерия Манна – Уитни 
для компонентов сознательного родительства 

Среднее значение 
Параметр в группе 

21–30 лет 
 в группе 
31–40 лет 

Результат 

Родительские 
позиции 

21,9 ± 1,91 21,3 ± 2,56 Uэмп = 118,5, р > 0,05, 
различия недостоверны 

Родительские 
чувства 

23,4 ± 2,06 23,8 ± 1,95 Uэмп = 127, р > 0,05, 
различия недостоверны 

Родительская 
ответственность 

25,2 ± 1,93 24,7 ± 2,97 Uэмп = 130, р > 0,05, 
различия недостоверны 

Родительские 
установки и ожи-
дания 

16,2 ± 2,79 15,6 ± 1,62 Uэмп = 140, р > 0,05, 
различия недостоверны 

Семейные 
ценности 

22,8 ± 1,6 22,6 ± 3,24 Uэмп = 141,5, р > 0,05, 
различия недостоверны 

Стиль семейного 
воспитания 

24,2 ± 3,0 24,2 ± 2,84 Uэмп = 137,5, р > 0,05, 
различия недостоверны 

Родительское 
отношение 

25,3 ± 2,7 26,1 ± 2,24 Uэмп = 122, р > 0,05, 
различия недостоверны 
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Сравнение выраженности мотивов родительства в указанных 
возрастных выборках и соответствующий расчет U-критерия Манна – 
Уитни также показал, что возраст не детерминирует мотивацию роди-
тельства (табл. 5). 

Таблица 5 

Расчет U-критерия Манна – Уитни для мотивов родительства 

Среднее значение 
Параметр  в группе 

21–30 лет 
 в группе 
31–40 лет 

Результат 

Направленность 
на ребенка 

19,4 ± 6,84 22,4 ± 6,36 Uэмп = 106, р > 0,05, 
различия недостоверны

Направленность 
на себя 

15,9 ± 6,88 18,9 ± 6,59 Uэмп = 105, р > 0,05, 
различия недостоверны

Направленность 
на семью 

13,6 ± 7,24 12,7 ± 6,46 Uэмп = 138, р > 0,05, 
различия недостоверны

Направленность 
на общество 

12,6 ± 5,05 12,4 ± 5,9 Uэмп = 130, р > 0,05, 
различия недостоверны

Экзистенциальные 
мотивы 

12,6 ± 5,05 12,4 ± 5,9 Uэмп = 130, р > 0,05, 
различия недостоверны

 
В рамках методики «Шкала психологического стресса PSM-25» 

был выявлен показатель психической напряженности, который может 
соответствовать одному из трех уровней: низкому, среднему или вы-
сокому. Выраженность психической напряженности в выборке муж-
чин приведена на рис. 7. 

 

 
Рис. 7. Выраженность психической напряженности 

в выборке мужчин, % 
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По итогам проведения диагностики испытуемых при помощи 
«Шкалы психологического стресса PSM-25» было установлено, что 
большинство респондентов – 94 человека (73 %) – в полной мере 
адаптированы к психическим нагрузкам и демонстрируют низкий уро-
вень психической напряженности. У 34 испытуемых (27 %) был вы-
явлен средний уровень психической напряженности. 

Выраженность психической напряженности в выборке мужчин 
и женщин наглядно оформлена в гистограмме на рис. 8. 

 

Рис. 8. Выраженность психической напряженности 
в выборке мужчин и женщин 

Исходя из полученных данных, отмечаем, что испытуемые жен-
щины обладают более высоким уровнем психической напряженности, 
чем испытуемые мужчины (табл. 6). При этом и в женской, и в муж-
ской выборках уровень психической напряженности входит в грани-
цы низкого уровня. 

Таблица 6 

Расчет U-критерия Манна – Уитни для психической напряженности 

Среднее значение 
Параметр в группе 

мужчин 
в группе 
женщин 

Результат 

Показатель психи-
ческой напряжен-
ности 

67,80 ± 17,51 87,21 ± 27,34 Uэмп = 67,5, различия 
достоверны при р  0,05
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Таким образом, выборка испытуемых характеризуется осознан-
ным отношением к родительству, адекватной мотивацией к рождению 
ребенка, умеренной тревожностью и малым психическим напряжением. 

Помимо предположений о том, что своеобразие мотивации к ро-
дительству определено полом или возрастом испытуемых, было ло-
гично ожидать, что уровень тревожности и стресса (психического на-
пряжения) окажется взаимосвязан с мотивацией к родительству и его 
осознанным положительным характером. 

Для того чтобы подтвердить или опровергнуть это утверждение, 
был проведен ранговый корреляционный анализ (был выбран расчет 
критерия Спирмена, обработка эмпирически данных произведена при 
помощи программы «Статистика 17.0»). Фрагмент корреляционной 
матрицы, содержащий в себе значимые связи между различными по-
казателями, приведен в табл. 7. 

Таблица 7 

Взаимосвязи осознанности и мотивации к родительству 
с уровнем тревожности и напряженности 

Параметр Ситуативная 
тревожность 

Личностная 
тревожность 

Показатель 
психической 

напряженности 

Родительская 
ответственность 

–0,486** – –0,340* 

Родительские уста-
новки и ожидания 

– – 0,437** 

Стиль семейного 
воспитания 

–0,539** –0,511** –0,483** 

Направленность на 
ребенка 

– –0,391* –0,385* 

 

Примечание. *р  0,05; **р  0,01; полужирный шрифт – сильная отрицатель-
ная связь; курсив – слабая отрицательная связь; полужирный курсив – сильная по-
ложительная связь. 
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В ходе корреляционного анализа было выявлено 8 значимых кор-
реляционных связей. Полученные связи наглядно представлены в ви-
де трех корреляционных плеяд (рис. 9, 10, 11). 

 

 
Рис. 9. Корреляционная плеяда № 1: 

 – сильная отрицательная связь 
В соответствии с выявленными связями можно отметить, что уровень 

ситуативной тревожности связан сильной обратной связью с осознанностью 
родительской ответственности (r = –0,486, p  0,01) и осознанностью стиля 
семейного воспитания (r = –0,539, p  0,01). Выявленная связь свидетельст-
вует о том, что рост ситуативной тревожности у испытуемых приводит 
к снижению осознанного родительства в отношении таких компонентов, как 
«Родительская ответственность» и «Стиль семейного воспитания». 

 

 
Рис. 10. Корреляционная плеяда № 2: 

 – сильная отрицательная связь;  – слабая отрицательная связь 
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Как видно из рис. 10, уровень личностной тревожности находит-
ся во взаимосвязи с осознанностью стиля семейного воспитания (r = –0,511, 
p  0,01) и мотивацией родительства «Направленность на ребенка» 
(r = –0,391, p  0,05). 

Указанные связи свидетельствуют о том, что рост личностной 
тревожности у испытуемых приводит к снижению осознанности ро-
дительства в параметре стиля семейного воспитания и снижению выра-
женности мотива родительства «Направленность на ребенка». 

 

 
Рис. 11. Корреляционная плеяда № 3: 

 – сильная отрицательная связь;  – слабая отрицательная связь; 
 – сильная положительная связь 

На рис. 11 наглядно отражена связь между уровнем психической 
напряженности и рядом компонентов осознанного родительства («Ро-
дительская ответственность» (r = –0,340, p  0,05), «Родительские ус-
тановки и ожидания» (r = 0,437, p  0,01), «Стиль семейного воспита-
ния» (r =–0,483, p  0,01)), а также одним из мотивов родительства – 
направленностью на ребенка (r = –0,385, p  0,05). 

Выявленные взаимосвязи свидетельствуют о том, что рост пси-
хической напряженности обусловливает снижение осознанности ро-
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дительской ответственности, стиля семейного воспитания, мотивации 
направленности на ребенка, но обеспечивает рост осознанности роди-
тельских установок и ожиданий. 

Таким образом, проведенный корреляционный анализ позволил 
установить значимые взаимосвязи повышенного уровня тревожности 
и психической напряженности с отдельными характеристиками осоз-
нанного родительства и мотивации родительства. Выявленные связи 
носят в большинстве случаев обратный характер, поэтому отмечается, 
что рост тревожности и напряженности снижает уровень мотивации 
родительства и осознанности его характера. 

Заключение. Результаты, полученные в ходе исследования, об-
ладают теоретической и практической значимостью для психологиче-
ской науки и могут быть полезными в работе специалистов сферы об-
разования, социальной сферы, педагогов-психологов, а также в прак-
тике работы психологов и семейных консультантов. Полученные дан-
ные можно учесть при разработке рекомендаций в отношении форми-
рования у молодого поколения и лиц фертильного возраста положи-
тельной установки к родительству. 
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