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В психолого-педагогической литературе еще с 1930-х гг. особое 
внимание уделяется исследованию понятия психологической готовности 
к деятельности. Данная проблема является одной из значимых и в совре-
менной науке. Психологические аспекты содержания понятия готовно-
сти к различным видам деятельности – предмет изучения многих иссле-
дователей: готовность к профессиональной деятельности (Б. С. Гершун-
ский, Е. А. Климов, А. К. Маркова и др.), готовность к трудовой дея-
тельности (Л. А. Кандыбович, Н. Д. Левитов, К. К. Платонов и др.), го-
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товность к профессионально-педагогической деятельности (Н. В. Кузь-
мина, В. А. Сластенин и др.), готовность к преподавательской деятель-
ности (К. К. Платонов и др.), готовность к педагогическому исследова-
нию (С. И. Брыгзалова, В. В. Краевский), готовность к самообразова-
тельной деятельности (Г. Н. Сериков), готовность студентов к педагоги-
ческой деятельности (Т. В. Иванова), готовность к обучению (Н. В. Ни-
жегородцева). 

Понятие психологической готовности к управленческой дея-
тельности имеет несколько иное содержание и целенаправленно изу-
чается относительно недавно. 

При рассмотрении проблемы психологической готовности к уп-
равленческой деятельности важный акцент ученые-практики делают 
на определении профессиональных знаний, психолого-педагогических 
умений и качеств личности, необходимых и достаточных как для осу-
ществления управленческо-педагогической деятельности в целом, так 
и конкретной педагогической профессии в частности. 

Психолог Ф. И. Иващенко считает, что психологическая готов-
ность к управленческой деятельности – это сложное синтетическое 
образование, состоящее из разнообразных, связанных между собой 
элементов [4]. 

В своих трудах Л. М. Митина утверждает, что под понятием пси-
хологической готовности к любой деятельности (в том числе управ-
ленческой) следует понимать эффективность профессиональной дея-
тельности и нацеленность на результат как одного человека, так и ко-
манды в целом [8]. 

Исследования американского психолога Д. Сьюпера в области 
изучения профессиональной управленческой деятельности и карьеры 
показали баланс между психологической готовностью к управлению 
с высоким уровнем ценностных ориентаций и психологической го-
товностью, которая определяется формированием соответствующих 
способностей и общих психологических условий, необходимых для 
успешного выполнения конкретных действий: положительное отно-
шение к деятельности, интерес к ней; наличие волевых качеств (тру-
долюбия, организованности, настойчивости), чувства удовлетворения 
от напряженной работы, а также других благоприятных для осущест-
вления деятельности состояний (заинтересованности, сосредоточен-
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ности, хорошего самочувствия); знания, умения и навыки в соответ-
ствующей области; определенные индивидуальные психологические 
особенности [Цит. по: 10], а также психологическое благополучие [16]. 
При рассмотрении профессиональной готовности руководителя обра-
зовательной организации к управленческой деятельности необходимо 
учитывать функциональные и личностные аспекты [3]. 

Анализ структуры понятия «психологическая готовность к уп-
равленческой деятельности» показал, что исследователи включают 
в ее состав разнообразные компоненты, часто наполняя их схожим 
содержанием: мотивация (успешное выполнение поставленных за-
дач), стратегическое планирование деятельности (контроль и оценка 
профессиональной деятельности), психическое состояние (наличие 
у субъекта образа структуры действия и постоянная направленность 
сознания на его выполнение; установка на осмысление задачи, моде-
ли вероятного поведения; определение специальных способов дея-
тельности; оценка своих возможностей в их соотношении с предстоя-
щими трудностями и необходимостью достижения конкретного ре-
зультата) [2, 15]. 

Несмотря на различие подходов к определению и структуре рас-
сматриваемого понятия, большинство исследователей исходят из об-
щей позиции о том, что психологическая готовность является глав-
ным условием для эффективной профессиональной деятельности. 

Итак, психологическая готовность к управленческой деятельно-
сти – это сложное интегральное образование, которое выступает од-
новременно и как психическое состояние, и как качество личности, 
возникает не сразу, а проходит через ряд определенных этапов [14], 
формируется на протяжении всего периода обучения субъекта и в про-
цессе профессиональной деятельности [5]. 

Разбираясь детально в теоретических основах исследуемого по-
нятия, мы выявили, что готовность руководителя к любым нововве-
дениям и трансформациям действий является одним из основных 
факторов в структуре деятельности человека, который аккумулирует 
в себе все важнейшие элементы для решения поставленных задач. 
Доктор психологии К. Бессер-Зигмунд, активно изучавший проблему 
взаимодействия командообразования, личностного роста и мотивации, 
отмечает, что в постоянно изменяющейся социально-экономической 
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среде «люди не являются больше ресурсами предприятий, напротив, 
предприятия становятся ресурсами для людей», сотрудники-партнеры 
готовы брать на себя ответственность за достижение максимального 
результата в команде на благо всего предприятия и т. д. [1, с. 19]. Ис-
следователь описывает ситуации работы руководителя и его команды, 
анализирует готовность директора собрать воедино «единомышлен-
ников человеческого капитала». При таком подходе стратегия «все-
общего контроля» уступает место стратегии заинтересованной под-
держки коллектива, содействующей формированию и развитию при-
верженности организации, раскрытию потенциала сотрудников. Для 
осуществления такого варианта управления нужны адекватные моде-
ли деятельности управленческих кадров и готовность последних к рабо-
те в условиях постоянно изменяющегося внешнего контекста [1, с. 20]. 

Нами было проведено экспериментальное исследование психологи-
ческой готовности руководителей образовательных организаций к управ-
ленческой деятельности. В качестве объекта изучения были выбраны две 
группы испытуемых: 1-я группа – руководители образовательных орга-
низаций, имеющие стаж управления 1–2 года; 2-я группа – управленцы 
в образовательной сфере со стажем более 5 лет, всего 153 респондента. 

В качестве основы для эмпирического исследования была при-
нята модель, разработанная Ф. М. Рекешевой [11], согласно которой 
психологическая готовность – это комплексное образование, в его струк-
туру входят когнитивный, эмоциональный и мотивационно-ценностный 
компоненты. Когнитивный компонент характеризуется как уровень со-
циального интеллекта (совокупность способностей к познанию поведе-
ния людей); эмоциональный – как структура и специфика самоотноше-
ния, играющего важнейшую роль в установлении межличностных от-
ношений, в постановке и достижении целей, в способах формирова-
ния и разрешения кризисных ситуаций; мотивационно-ценностный – 
как система ценностных ориентаций. 

В развитии психологической готовности к деятельности выде-
ляют три уровня: элементарный (низкий), потенциальный (средний) 
и актуальный (высокий) [7]. Критерием их определения служит степень 
сформированности когнитивного, эмоционального и мотивационно-цен-
ностного компонентов. 
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Результаты диагностики когнитивного компонента готовности (со-
циального интеллекта) с помощью методики Дж. Гилфорда и М. Сал-
ливена представлены в табл. 1 [13]. 

Таблица 1 

Исследование социального интеллекта 
по методике Дж. Гилфорда и М. Салливена  

Среднегрупповая стандартная оценка 
Респонденты Субтест 1 Субтест 2 Субтест 3 Субтест 4 Композитная 

оценка 
Группа 1 3 4 3 3 3 
Группа 2 4 3 4 4 4 

 
Среднестатистическая композитная оценка, полученная группой 1, 

равна «3», что соответствует среднему уровню развития социального 
интеллекта (средневыборочной норме). Среднестатистическая компо-
зитная оценка группы 2 равна «4». Это означает, что способности к по-
знанию поведения у руководителей со стажем более 5 лет выше средне-
го (среднесильные способности). При этом никто из респондентов не 
получил композитной оценки в 5 баллов, т. е. в обеих группах нет руко-
водителей, обладающих высоким социальным интеллектом. Отметим, 
что испытуемые не получили оценки «2», тогда как в 1-й группе 9 % ру-
ководителей обладают среднеслабым социальным интеллектом. 

Социальный интеллект представляет собой систему интеллекту-
альных способностей, определяющих адекватность понимания по-
ведения людей, обеспечивающих социальную адаптацию личности. 
У лиц 2-й группы эти способности развиты лучше, эти руководители 
в большей степени способны извлекать максимум информации о со-
циальном поведении, понимать язык невербального общения, выска-
зывать быстрые и точные суждения о людях, успешно прогнозировать 
их реакции в заданных обстоятельствах, проявлять дальновидность 
в отношениях с окружающими. В то же время испытуемые группы 2 
не обладают достаточной контактностью, открытостью, тактичностью 
и доброжелательностью, чувствительностью к эмоциональным состоя-
ниям других, сензитивностью к обратной связи во взаимодействии, 
восприимчивостью к критике, чтобы быть успешными коммуникато-
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рами, достигать психологической близости в общении. Кроме того, по-
казатели социального интеллекта у этой группы недостаточно высоки, 
чтобы можно было отметить интерес к социальным проблемам. 

В профилях социального интеллекта обеих групп наблюдается 
одинаковая закономерность. Респонденты показали средний уровень 
развития способности к правильной оценке состояний, чувств, намере-
ний окружающих по их невербальным проявлениям, слабую интуицию, 
а также недостаточно развитое умение анализировать сложные ситуации 
взаимодействия людей. Вместе с тем испытуемые способны предвос-
хищать типичные поступки другого человека, быстро и правильно по-
нимать речевую экспрессию в контексте определенной ситуации и нахо-
дить соответствующий тон общения с разными собеседниками. Можно 
отметить, что респонденты обеих групп умеют четко выстраивать страте-
гию собственного поведения для достижения поставленной цели, имеют 
большой репертуар ролевого поведения (проявляют ролевую пластич-
ность), знают норморолевые модели, правила. Таким образом, когни-
тивный компонент психологической готовности к управленческой дея-
тельности у лиц 1-й и 2-й групп сформирован недостаточно глубоко 
и полно (более развит у испытуемых группы 2). 

Эмоциональный компонент психологической готовности анализи-
ровался с помощью методики исследования самоотношения P. C. Панти-
леева [9]. Результаты, полученные на выборках 1-й и 2-й групп, пред-
ставлены в табл. 2. 

Таблица 2 

Исследование самоотношения по методике P. C. Пантилеева 

Среднегрупповое значение в стенах Шкала Группа 1 Группа 2 
Открытость 6 5 
Самоуверенность 6 8 
Саморуководство 5 7 
Зеркальное Я 6 6 
Самоценность 8 8 
Самопринятие 6 7 
Самопривязанность 5 5 
Конфликтность 4 3 
Самообвинение 4 4 
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Полученные в обеих группах данные указывают на отсутствие 
различий в профилях самоотношения, которые по правилам интер-
претации являются профилями позитивного самоотношения. Вместе 
с тем в группе 2 больше испытуемых с позитивным самоотношением, 
чем в группе 1 (74 % и 63 % соответственно). 

В ходе качественного анализа индивидуальных профилей само-
отношения внутри категории «позитивное самоотношение» было вы-
делено несколько условных типов: 1) позитивное самоотношение как 
защитный механизм самосознания; 2) поверхностное самодовольство; 
3) истинно позитивное самоотношение. Результаты отражены в табл. 3. 

Таблица 3 

Распределение респондентов внутри категории «позитивное 
самоотношение», % 

Тип позитивного самоотношения 

Респонденты Защитный 
механизм 

Поверхностное 
самодовольство 

Истинно 
позитивное 

самоотношение 
Группа 1 34 12 64 
Группа 2 27 8 71 
 

Анализ результатов показал, что у испытуемых группы 2 показа-
тели немного лучше. 

Позитивное самоотношение – это высокий уровень самоуваже-
ния, наличие аутосимпатии, отсутствие негативного отношение к се-
бе. Лица, обладающие таким самоотношением, характеризуют себя 
как самостоятельного, волевого, энергичного, надежного человека. На 
руководящей должности они проявляют высокое самомнение, само-
уверенность, дружеское отношение и любовь к себе, эмоциональное 
принятие, ощущают ценность собственной личности. Также им свой-
ственна рефлексия – способность осознавать все свои трудности и не-
достатки. При этом некоторых респондентов обеих групп, отнесенных 
к категории имеющих истинно позитивное самоотношение, отличают 
нежелание и неспособность осознавать значимую информацию о се-
бе. Следовательно, для них, скорее всего, характерны завышенная са-
мооценка и излишняя самоуверенность. 
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Испытуемым обеих групп, отнесенным к категории «позитив-
ное самоотношение как защитный механизм самосознания», свойст-
венны ригидность Я-концепции, закрытость, нежелание меняться на 
фоне общего положительного отношения к себе. Данные пережива-
ния, возможно, сопровождаются привязанностью к неадекватному 
Я-образу, что, скорее всего, и является защитным механизмом. Для 
этих руководителей также характерны высокие значения по шкале 
«внутренняя честность», т. е. они не способны осознавать значимую 
информацию о себе. 

Респондентам обеих групп, отличающимся поверхностным са-
модовольством, свойственны отрицание своих проблем, закрытость. 
Конфликтное самоотношение характерно для 2 % руководителей 
1-й группы. Оно проявляется в одном случае как низкая самопривя-
занность на фоне слабой конфликтности (при неудовлетворенности 
собой имеют место отрицание проблем, поверхностное самодовольст-
во), в другом – как высокая самопривязанность на фоне низкого са-
мопринятия. 

Кроме того, выявились руководители с негативным самоотно-
шением (27 % – группа 1 и 22 % – группа 2). Они набрали низкие ре-
зультаты по факторам «самоуважение» и «аутосимпатия», а также 
высокие значения по фактору «внутренняя неустроенность». Для этих 
лиц характерны неудовлетворенность собой, сомнения в ценности 
собственной личности, в способности вызывать уважение, симпатию, 
понимание, отстраненность, потеря интереса к своему внутреннему 
миру, наличие конфликтов личностного роста и т. д. 

На основании качественного анализа индивидуальных профи-
лей самоотношения можно сделать вывод о том, что у испытуемых 
1-й и 2-й групп (34 % и 21 % соответственно) эмоциональный компо-
нент психологической готовности находится на среднем уровне разви-
тия. С такими результатами можно говорить об их готовности к управ-
ленческой деятельности, но важно понимать следующее: наличие 
внутренних проблем, неуверенность в себе могут стать преградой на 
пути решения профессиональных задач, достижения высоких уровней 
профессионализма. Тем не менее в группе 2 в среднем эмоциональ-
ный компонент развит лучше, нежели в группе 1. 
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Использование корреляционного анализа позволило установить 
связи между различными шкалами самоотношения отдельно для 
группы 1 и группы 2 (рис. 1). 
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Открытость          
Самоуверенность    0,570 0,342  0,317 –0,440  
Саморуководство  0,554  0,383      
Зеркальное Я     0,401   –0,381  
Самоценность 0,403 0,484 0,507    0,452 –0,525 –0,533
Самопринятие     0,366  0,357   
Самопривязанность      0,366  –0,407 –0,380
Конфликтность   –0,360      0,551 
Самообвинение        0,648  

Рис. 1. Значимые коэффициенты корреляции 
для выборок группы 1 и группы 2 

При помощи корреляционного анализа Пирсона (распределение 
данных подчиняется нормальному закону) выявлена взаимосвязь ме-
жду показателями подготовленности руководителей образовательных 
организаций к управленческой деятельности и уровнем исследования 
самоотношения и самосознания личности (например, отрицательная 
взаимосвязь между показателями «конфликтность» и «саморуковод-
ство»: r = –0,360; p < 0,01). В данном случае обратная взаимосвязь сви-
детельствует о следующей закономерности: чем выше уровень кон-
фликтности, тем ниже готовность к саморуководству. 

Для испытуемых 1-й группы было выявлено 14 статистически 
значимых корреляций (8 положительных и 6 отрицательных). Анализ 
полученных данных показал, что для таких руководителей характерно 
менее стабильное (чем для респондентов 2-й группы) самоотношение, 
которое меняется в ситуации личных неудач: жизненные трудности 
ведут лиц 1-й группы к появлению внутренних конфликтов, тревожно-
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депрессивных состояний, снижению уверенности в себе, появлению 
неудовлетворенности собой, утрате веры в то, что другие люди будут 
их уважать, любить и понимать. Такие тенденции, возможно, обу-
словлены тем, что начинающие управленцы находятся еще на стадии 
формирования личности, образ Я у них еще не является устойчивым. 
В управленческой деятельности еще мало достижений, а образова-
тельная среда предполагает оценку, что и ведет к нестабильному са-
моотношению. 

Также для испытуемых 1-й группы в большей степени харак-
терны завышенная самооценка, излишнее самомнение, поэтому пере-
живание ценности своей личности, уверенности в себе сопровождает-
ся ожиданием позитивного отношения со стороны других людей. Ру-
ководителям хочется чувствовать себя значимыми, интересными, при 
этом считать, что источник такого уважения находится в них, что они 
сами добились того, что их уважают, признают, любят. Многие выяв-
ленные связи указывают на то, что если управленцы ценят, принима-
ют и одобряют себя, то высокой является и их самопривязанность (ес-
ли все в себе устраивает, зачем меняться?). 

Для испытуемых 2-й группы было обнаружено 8 значимых поло-
жительных корреляций: руководители со стажем управленческой рабо-
ты более 5 лет имеют зрелое, устойчивое позитивное самоотношение, 
связанное с пониманием и представлением себя в качестве основного 
источника активности и полученных результатов деятельности. Без 
внутренней честности, без осознания своих «плюсов» и «минусов» нет 
ощущения ценности собственной личности, и наоборот – ощущение 
ценности личности ведет к принятию своих недостатков. 

Руководители 1-й группы отличаются менее стабильным, хотя 
и позитивным, самоотношением, которое подвержено влиянию вре-
менных неудач и трудностей. Позитивное самоотношение у них, ве-
роятно, обусловлено завышенной самооценкой и невозможно без 
ощущения ценности своей личности для других. Другими словами, 
самоотношение респондентов 1-й группы – зависимое чувство в адрес 
своего Я. 

В целом можно сказать, что эмоциональный компонент психо-
логической готовности к управленческой деятельности во 2-й группе 
развит лучше, нежели в 1-й группе. 
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В ходе исследования диагностировался также мотивационно-
ценностный компонент психологической готовности к профессио-
нальной деятельности. С помощью методики «Ценностные ориента-
ции» М. Рокича [9] были получены усредненные иерархические сис-
темы ценностей для 1-й и 2-й групп. Анализ полученных данных по-
казал, что для обеих групп приоритетными являются такие ценности, 
как уверенность в себе, ценность профессиональной самореализации 
(активная деятельная жизнь), самоутверждения (жизнерадостность, 
независимость, образованность). Можно отметить, что существенной 
разницы в иерархиях ценностей для обеих групп не наблюдается. 

На основе результатов диагностики всех компонентов психоло-
гической готовности (когнитивного, эмоционального, мотивационно-
ценностного) были определены уровни развития психологической го-
товности к управленческой деятельности руководителей образова-
тельных организаций (рис. 2). 
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Рис. 2. Уровни развития готовности руководителей образовательных 

организаций к управленческой деятельности: 
 – элементарный;  – потенциальный;  – актуальный 

36 % испытуемых 1-й группы обладают элементарным (низким) 
уровнем развития готовности к управлению: у них недостаточно вы-
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работано умение понимать других, в общении они ориентируются 
в большей степени на вербальное содержание сообщений. Кроме того, 
для таких руководителей характерны конфликтное восприятие себя, 
несформированность потребностно-мотивационной сферы (мотивацион-
но-ценностного компонента готовности). 52 % обладают потенциаль-
ным (средним) уровнем развития готовности. Это руководители с вы-
соким и средним уровнями социального интеллекта. Они отличаются 
полной удовлетворенностью собой, позитивными эмоциями в отно-
шении собственной личности, несколько завышенной самооценкой, 
чрезмерной самоуверенностью. В то же время эти управленцы ориен-
тированы на себя, на свой успех. В фокусе их сознания – ценности-
средства, позволяющие добиться значительных успехов на работе. 
Только 12 % руководителей обладают высоким уровнем развития го-
товности к управленческой деятельности. 

У руководителей 2-й группы следующие результаты: у 11 % – 
низкий уровень развития готовности к управлению, 43 % обладают 
потенциальным (средним) уровнем, 46 % имеют необходимые для ра-
боты знания и умения, выработали определенные профессионально 
важные качества, получили практический опыт. 

Резюмируя вышесказанное, можно констатировать, что в нашем 
исследовании были выявлены содержательные характеристики и уровни 
развития психологической готовности к управленческой деятельности 
руководителей образовательных организаций. Часть полученных ре-
зультатов совпадает с данными психологических исследований со-
временных ученых, такими как выводы о самооценке, самоуверенно-
сти, самокритичности, самопознании и приоритете ценностей [6]. По-
ложительные достижения, которые были обнаружены у руководите-
лей в ходе исследования (ролевая пластичность, знание нормативов 
социально-ролевого поведения, позитивное самоотношение в целом 
и связанная с ним способность к саморефлексии, стремление к неза-
висимости и активной деятельности, жизнерадостность, сформирован-
ность системы ценностей), являются ключевыми характеристиками 
психологической готовности к управленческой деятельности. 
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