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Abstract. The practical problem of the abundance of bureaucratic style in the peda-
gogical language and the problems that arise in achieving pedagogical goals in the work 
of higher education institutions are being raised in the current article. It touches some as-
pects of pedagogical rhetoric, necessary for the work of teachers of higher education for 
the full implementation of pedagogical competencies. The main reasons for the presence 
of an overwhelming amount of bureaucratic style in the speech of teachers of higher edu-
cational institutions are considered. The negative consequences of enthusiasm for the bu-
reaucratic style for teaching activities, the influence of clerical rhetoric on the perception 
of information by students, their attitude to the personality of the teacher and the subject 
under study are substantiated. From the point of view of expediency, examples of solu-
tions to the question of bringing teachers' speech to a balance between the necessary pres-
ence of bureaucratic style and the natural language are proposed and explained. 

Keywords: teacher, pedagogical process, pedagogical activity, higher educational 
institution, pedagogical language, pedagogical rhetoric, clericals, bureaucratic style, aca-
demic bureaucratic style, scientific style. 

 
Педагогика, несомненно, это наука, включающая в себя мно-

жество различных аспектов и ответвлений, на основе которых и стро-
ится педагогический процесс. Особого внимания заслуживает педа-
гогика в высших учебных заведениях, так как там педагог работает 
с уже сформировавшимися личностями и его воспитательные задачи 
заключаются не во взращивании, а в культивировании положитель-
ных и редуцировании уже имеющихся отрицательных качеств моло-
дого человека. 

Необходимо понимать, что для достижения педагогического ус-
пеха наиболее важным является донесение нужной информации до 
объекта педагогического процесса, воздействие на его убеждения и при-
влечение на свою сторону. Достичь этого педагогу помогают опреде-
ленные инструменты, важнейшим из которых выступает язык, а имен-
но: язык педагогики, педагогическая риторика. 

Объект педагогики, как указывал в своих трудах известный пе-
дагогический деятель В. А. Сухомлинский, это, в первую очередь, 
«тончайшие сферы духовной жизни… ум, чувство, воля, убежден-
ность, самосознание» [11, с. 450]. В связи с этим слово как педагоги-
ческий инструмент должно быть тщательно обработано, отобрано 
и проанализировано с точки зрения смысла. 

Проблемы развития, использования и понимания языка педагогики 
рассматривали такие исследователи, как Л. А. Аухадеева, М. В. Булано-
ва-Топоркова, А. В. Долматов, Л. А. Долматова, М. Н. Кожевникова, 
В. В. Краевский, А. К. Михальская, Е. А. Шабанова, Е. А. Юнина и др. 
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На их взгляд, язык педагогики – это и стиль научного изложе-
ния, и рассмотрение различных, выходящих за строго очерченные 
границы науки, форм духовного освоения педагогической действитель-
ности [6, с. 107]. Что касается педагогической риторики, то она харак-
теризует область знаний о закономерностях создания и условиях эф-
фективности профессиональной публичной речи педагога [9, с. 6]. 

В этой статье понятия «язык педагогики» и «педагогическая речь» 
рассматриваются как эквивалентные, поскольку в данном случае термин 
«язык» подразумевает не систему фонетических, грамматических и лекси-
ческих средств, общую для всех носителей и являющуюся инструментом 
выражения мыслей, а обозначает систему вышеперечисленных средств, 
относящихся к определенной категории научного знания (педагогики), об-
щих для всех представителей данной категории. Язык педагогики, по на-
шему мнению, это определенная совокупность языковых средств и явле-
ний, которыми педагоги пользуются в ходе своей деятельности, воплощая 
их как в устной, так и в письменной речи. 

В связи с тем, что педагогика является в достаточной степени 
мобильной сферой науки, проблемы в ней не только находят своевре-
менное решение, но и множатся в условиях потребности успевать за 
развитием окружающей действительности и человека в ней. Вопросы 
трансформации педагогического языка в данный момент стоят наибо-
лее остро, поскольку, с одной стороны, педагог сейчас не имеет осо-
бенных ограничений в построении своей речи, чтобы быть деликат-
ным, понятным и точным, а, с другой стороны, педагогика требует 
определенной унификации речевого стиля, выработки стиля функ-
ционального. В данной статье мы хотели бы осветить одну из наибо-
лее выраженных проблем современной педагогической риторики и, как 
следствие, педагогического процесса в целом – проблему избыточно-
го употребления канцелярита, а также рассмотреть несколько возмож-
ных вариантов ее решения. 

Как отмечают исследователи, в отличие от наук технической 
направленности, педагогика в большей степени пользуется тем, что 
называют «языком естественным». Однако он применимо лишь к прак-
тической стороне, т. е. к тому, как педагоги высших учебных заведе-
ний выстраивают свою речь непосредственно на учебных занятиях. 
Что касается теории, здесь язык педагогики должен приобретать не-
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кую однозначность, способствующую пониманию трудов всех спе-
циалистов данной отрасли [9]. 

Многие практикующие педагоги, являющиеся при этом деятеля-
ми науки, могут «злоупотреблять» наукообразностью речи в ее по-
вседневном использовании, нагромождать термины и транслировать 
другие особенности научного стиля при общении со студентами и ве-
дении учебных занятий. Подобное выстраивание речевого взаимодей-
ствия затрудняет понимание молодыми людьми изучаемого предмета, 
препятствует доверительному общению с педагогом, а значит и пло-
дотворному взаимодействию в ходе совместной учебной деятельности. 

Излишние сухость, точность и строгость педагогической речи, как 
отмечает М. Н. Кожевникова, являются первостепенной проблемой пе-
дагогического языка. Сообщая студентам очевидную для них информа-
цию и некоторые абстрактные данные, используя при этом большое ко-
личество терминов и определений, педагог совершает это усложненным 
языковым образом и тем самым делает понимание материала затрудни-
тельным для тех студентов, которые не привыкли к восприятию акаде-
мического канцелярита [5]. 

Академический канцелярит в принципе является своеобразным 
«камнем преткновения» современного педагогического языка. Его оби-
лие в речи педагога – зачастую результат стремления к научности, пре-
дельной точности и ясности изложения материала. Однако языковые 
средства и шаблоны, используемые при этом, только мешают до-
стижению поставленной цели, делают понимание смутным и туманным 
для подавляющего большинства учащихся. Так, у студентов возникает 
скука, естественное нежелание воспринимать информацию дальше, а за-
тем неприязнь и к педагогу, и к самому изучаемому предмету. Здесь на-
блюдается явное противоречие между поставленной целью и получен-
ным результатом. Стремясь к предельно научной подаче информации 
и заинтересованности слушателей, педагог, напротив, снижает уро-
вень восприятия и увлеченности аудитории, а значит, не в полной мере 
реализует собственные педагогические компетенции [8]. 

Чтобы лучше понимать суть возникшей проблемы, необходимо 
разобраться в понятии «канцелярит» и особенностях данного языко-
вого явления. 
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Канцеляризм – это слово (оборот речи), характерное для стиля 
деловых бумаг, документов, но неуместное в других стилях и ситуа-
циях общения (в интимном общении, воспитательном общении, худо-
жественной речи) [4]. Отсюда возникает функциональный стиль кан-
целярита, а именно: совокупность канцеляризмов, проникших за преде-
лы делового письма в другие стили и неуместно там употребляемых [3]. 

Примерами канцеляризмов являются такие слова и словосочета-
ния, как «вышеупомянутый», «поставить в известность», «надлежит», 
«оказывать помощь» (вместо «помогать»), «доводить до сведения», 
«согласно чего», «нижесказанные» и др. 

Свойства канцелярита, в особенности канцелярита академиче-
ского, таковы [10]. 

1. Сложность и запутанность предложений, иногда несогласо-
ванность. 

2. Обилие сложных словосочетаний (плеоназмов), которые мож-
но заменить простыми, или неоправданное использование иностран-
ных слов («гомогенный» вместо «однородный»). 

3. Замена глаголов причастиями, деепричастиями и существи-
тельными, использование глаголов в пассивной форме, а также рас-
щепление сказуемого («Быть причастным к проведению соревнова-
ний» вместо «проводить соревнования»; «способствовать в осознании 
проблемы» вместо «помочь понять»). 

4. Цепочки существительных («процесс развития улучшения по-
нимания необходимости внедрения…»). 

При употреблении канцелярита речь становится штампованной 
и «мертвой», теряется личностный аспект изложения и, несомненно, 
творческая составляющая. Для педагога, особенно работающего с людь-
ми в подростковом и юношеском возрасте, важно сохранять внимание 
аудитории и живость изложения наряду с его научностью. Оно делает 
преподаваемый предмет не только состоятельным в глазах студентов, 
но и способствует пониманию того факта, что наука и научные прин-
ципы – это не нечто однообразное и занудное, а приближенное к пов-
седневной жизни, то, что можно «примерить на себя». 

«Правильность речи» и «речевое мастерство», как указывают 
А. В. Долматов и Л. А. Долматова, – основные компоненты речи пе-
дагога. Если под правильностью речи здесь понимается соблюдение 
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языковых норм, следование правилам грамматики и синтаксиса язы-
ка, то речевое мастерство подразумевает навыки выбора наиболее 
уместных в той или иной ситуации стилистических средств [2]. 

При этом эстетический аспект речи педагога, напрямую связан-
ный с речевым мастерством, не менее важный фактор построения пе-
дагогического идиолекта. Студенты в бо́льшей степени готовы про-
щать ему какие-либо грамматические ошибки, нежели грубое нару-
шение эстетических норм. Канцелярит как языковое явление напря-
мую влияет на разрушение эстетической стороны речи, особенно речи 
педагога. Создается некоторая иллюзия того, что она становится бо-
лее наполненной, разумной и осознанной, однако со стороны это вы-
глядит как нагромождение конструкций и даже бессвязный поток 
слов. Как только речь педагога приобретает такие характеристики, 
дальнейшее преподавание предмета становится просто бессмыслен-
ным, поскольку невозможно объяснять суть вещей и понятий на не-
понятном для слушателей языке. 

Необходимо отметить, что проблема академического канцеля-
рита возникает не из праздного желания педагогов казаться умнее, 
чем они есть на самом деле. Наоборот, увлеченность канцеляризмами 
зачастую возникает из благих намерений научить студентов правиль-
ной научной речи. 

Но студенты – это бывшие школьники, которые приходят в уни-
верситеты в прямом смысле «с улицы», недавно являвшейся для них 
основным средством коммуникации. Речь молодых людей часто изо-
билует ошибками, сленгом, жаргонизмами и, возможно, арго. Даже 
учитывая тот факт, что человек в своем прошлом мог быть «домаш-
ним» ребенком, нельзя говорить о том, что это защищает его от по-
добных проявлений в речи. К тому же молодые люди, недавно всту-
пившие в ряды студенчества, просто не привыкли к стилю научного 
изложения, так как основной формой их общения и выражения мыс-
лей является разговорная. Студент не может вырваться из поля лек-
сем повседневного языка, ибо на нем разговаривают его родители, 
родственники, знакомые и друзья. Этот язык всегда пристрастен, ка-
тегоричен в выводах, односторонен в оценках. Он однобок, неточен 
и необъективен [7]. 
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Преподаватели высших учебных заведений, очевидно, замечают 
подобные лингвистические тенденции. Их педагогической задачей, 
в первую очередь, является помощь в интеграции студента на новой 
ступени образования. Здесь неотъемлемую роль играет и языковая 
интеграция, помощь в понимании и освоении академического языка. 

Поскольку обучение в высшем учебном заведении – это, прежде 
всего, ориентированность на научную деятельность, а язык науки пред-
полагает свою специфику, то преподаватели стремятся как можно бы-
стрее вовлечь студентов в особенности научного стиля, подавая им 
собственный пример, стараясь их приучить к слушанию и осознанию 
научной речи на учебных занятиях. Это чревато злоупотреблением 
академическим канцеляритом, так как в ходе профессиональной дея-
тельности, связанной с прочтением повторяющегося материала боль-
шому количеству людей, достаточно легко перейти на унифициро-
ванные речевые шаблоны. 

Таким образом, стремление педагогов к улучшению педагогиче-
ской деятельности в высшем учебном заведении посредством прида-
ния педагогическому языку чрезмерной научности может привести 
к обратному результату, в том числе к снижению уровня популяриза-
ции науки среди студенчества. 

В рамках поиска решений данной проблемы следует помнить 
о том, что если педагог стремится предельно облегчить свою речь для 
понимания учащимися, настоящего усвоения материала не случится [1]. 
Необходимо выработать такое решение, которое бы соблюдало неко-
торый баланс между грамотной научной речью преподавателя уни-
верситета и канцелярским нагромождением терминов и имен. 

Нами было предложено несколько способов, позволяющих из-
бежать излишнего канцелярита в педагогическом языке практикую-
щих специалистов. 

1. Использование цифровых технологий. Интерактивные техно-
логии в наше время – это способ не только бытовой, но и педагогиче-
ской коммуникации. Просмотр художественных фильмов, работа с при-
ложениями и онлайн-платформами разнообразят ход учебного заня-
тия и помогут студентам лучше осознать суть научного понятия на 
практике. Так, в ходе изучения дисциплины «Общая педагогика» не-
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редко используется метод разбора педагогических ситуаций на при-
мере отрывков из художественных фильмов. Это делает интересую-
щее понятие наглядным и позволяет педагогу разбирать его в быто-
вом ключе, опираясь на естественный язык, но не упуская при этом 
научную суть вопроса. 

2. Использование интерактивных способов организации учебно-
го процесса. Известно, что деловые игры, семинары, дискуссии и дру-
гие интерактивные формы проведения учебных занятий вызывают 
у студентов живой интерес и большой отклик. Для решения постав-
ленной задачи такой способ организации учебной деятельности явля-
ется продуктивным, так как преподаватель может умеренно общаться 
со студентами на языке повседневной жизни, при этом рассматривая 
вопросы, касающиеся науки об изучаемом предмете. 

3. Использование примеров из окружающей действительности. 
Нельзя отрицать, что при изучении той или иной дисциплины науч-
ный язык и даже определенное количество академического канцеля-
рита необходимы для более профессионального освещения вопроса. 
Однако для того, чтобы не переходить допустимую грань, имеет 
смысл использовать примеры из повседневной жизни, истории и ли-
тературы и даже рассказывать о каких-либо забавных случаях, свя-
занных с преподаваемой темой. Это поможет не только сделать педа-
гогическую речь более живой и увлекательной, но и «разбавит» науч-
ную и канцелярскую составляющие языка. 

Таким образом, можно сделать вывод, что академический кан-
целярит – это тот аспект педагогического языка, который является как 
необходимым, так и деструктивным при излишнем употреблении на 
практике. Педагогам следует понимать, что в стремлении вовлечь сту-
дентов в научную жизнь не стоит злоупотреблять научным стилем речи. 
Иногда требуется найти такие формы проведения занятий и подобрать 
такие примеры из «повседневности», которые бы позволили освещать 
изучаемый вопрос более естественным языком. Подобный ход работы 
поможет не только мотивировать студентов, вызывать у них интерес 
к предмету, но и выстраивать с ними плодотворное научное взаимо-
действие. 
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