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Abstract. The article analyzes the trajectory of the development of Russian peda-
gogical anthropology as a science in the first quarter of the XXI century on the basis of 
the works of domestic researchers. Special attention is paid to the importance of anthro-
pologizing teacher education. Features, tendencies and prospects of development of peda-
gogical anthropology have been allocated, its place in the system of pedagogical sciences 
has been considered. The importance of anthropological research for the development of 
modern pedagogy was emphasized.  
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Введение. Возникшая именно в России стараниями Н. И. Пиро-

гова и К. Д. Ушинского педагогическая антропология прошла доста-
точно извилистый путь своего развития. После смерти отцов-основа-
телей термин «педагогическая антропология» не находит места в оте-
чественной мысли. Возможно, это связано с центрацией русской фи-
лософско-педагогической школы на проблемах общего, а не личного, 
частного – на идеях государственности, общинности, соборности и кол-
лективизма. Но антропологический поворот в педагогике тем не ме-
нее наблюдается в работах К. В. Вентцеля, П. Ф. Каптерева, П. Ф. Лес-
гафта, Л. Н. Толстого, в 30-х гг. XX в. появляется целостная наука 
о развитии ребенка – педология. Советская педагогика также пыталась 
«включить» дитя в центр своих исследований и практик в направле-
ниях «педагогики сотрудничества» (в дальнейшем эти идеи развива-
ются в субъект-субъектном и личностно-ориентированном подходах 
в педагогике). 

В нашей стране полноценное возрождение педагогической антро-
пологии началось с 90-х гг. XX в. Исследователи определяют ее место 
в системе педагогических наук, анализируют специфику, функции, 
методы, перспективы развития. Значительный вклад в этом направле-
нии внесли Б. М. Бим-Бад, Е. Г. Ильяшенко, Г. И. Коджаспирова, В. Б. Ку-
ликов, В. И. Максакова, А. П. Огурцов, С. А. Смирнов и др. Несмотря 
на разность позиций данных исследователей по поводу предметного 
поля педагогической антропологии и ее самостоятельности как от-
дельной дисциплины, все они стали родоначальниками возрождения 
данной отрасли знания в России в конце XX – начала XXI вв. 
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Что же происходит с педагогической антропологией уже в но-
вом XXI в.? Реализовались ли мечты К. Д. Ушинского о новой науке 
о человеке, поставленной на службу педагогики? Проследить путь 
этой науки в современной отечественной мысли, увидеть тенденции 
в новом тысячелетии и, возможно, спроектировать перспективы раз-
вития – задачи автора данной статьи. 

Обзор литературы. Анализируя количество статей, в названиях 
и содержании которых встречается термин «педагогическая антропо-
логия» (сайт eLibrary.Ru), можно заметить, что с 2000 г. интерес к дан-
ной отрасли знания возникает достаточно медленно: за пять лет по-
явилось всего 8 статей. В период 2006–2011 гг. – 34 статьи, 2012–2017 гг. – 
50 статей, 2018–2023 гг. – 21 статья. В последнее время фиксируется 
определенное снижение заинтересованности авторов в проблематике 
педагогической антропологии. Ряд исследователей фактически отка-
зывают данной науке в самостоятельности, не дифференцируя ее в от-
ношении других направлений антропологии, рассматривая ее в неком 
симбиозе с психологией, педагогикой, философией. Так, Ю. И. Салов 
и Ю. С. Тюнников в 2003 г. разрабатывают учебное пособие «Психо-
лого-педагогическая антропология». С точки зрения авторов, данное 
направление философии образования исследует «пути и методы фор-
мирования и воспитания человека в соответствии с философскими 
представлениями о природе человека» [1, с. 3]. В 2017 г. написана 
монография Е. И. Исаева «Введение в психолого-педагогическую ан-
тропологию» [2]. В статье С. И. Ануфриева антропология именуется 
философско-педагогической [3]. Аналогичный подход можно отме-
тить и в статье Е. А. Когай, С. А. Муравьева [4]. В работе А. С. Белки-
на и Н. Г. Свининой «Витагенный опыт и витагенный принцип – кате-
гории педагогической антропологии» встречается термин «антропо-
логическая педагогика» [5, с. 25]. Все это позволяет говорить о пока 
еще недостаточной дифференцированности педагогической антропо-
логии от смежных областей знания. 

Большая часть научных статей, посвященных педагогической 
антропологии, написанных отечественными исследователями в пер-
вой четверти XXI в., относится к анализу трудов ученых прошлого, 
прежде всего работы К. Д. Ушинского «Человек как предмет воспи-
тания. Опыт педагогической антропологии», являющейся программ-
ной для данной научной дисциплины. Так, О. С. Бороздина анализи-
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рует модель человека в педагогической антропологии К. Д. Ушинско-
го [6]. Отправной точкой для самоопределения современных педаго-
гов И. М. Реморенко предлагает сделать именно педагогическое на-
следие основоположника научной педагогики в России с его фиксацией 
противоречивости системы образования [7]. Развитие идей К. Д. Ушин-
ского в трудах Б. Г. Ананьева прослеживают В. В. Чистяков и К. Е. Бе-
зух [8]. Истоки целостности человека как основного предмета педагоги-
ческой антропологии в трудах С. И. Гессена исследуются С. И. Ануфри-
евым [3]. Оценка идей К. Д. Ушинского и С. И. Гессена для современной 
философии образования в центре внимания В. Ю. Бельского [9]. В це-
лом, взгляд современных отечественных исследователей в области педа-
гогической антропологии устремлен в прошлое, в ретроспективный ана-
лиз трудов ученых, признанных классиками педагогики и философии. 

Работы по богословской антропологии, имеющие педагогико-
антропологическую направленность, также опираются на идеи мысли-
телей прошлого. Философско-педагогическую антропологию П. Д. Юрке-
вича исследуют И. Б. Гаврилов и П. К. Иванов [10]. Свойства личности 
и сотрудничество в педагогике как смысловые акценты анализа бого-
словских произведений и работ В. В. Зеньковского и В. Н. Лосского 
рассматривают иеромонах Кирилл (Зинковский) и К. В. Кузнецова [11]. 

Исторические аспекты становления педагогической антрополо-
гии в России исследует и Т. Н. Любан. Она считает, что после рево-
люции 1917 г. в стране прервалась традиция антропологического взгляда 
на воспитание (возобновилась лишь к 1980 г.) [12, с. 103–106]. Обра-
щает на себя внимание психологический подход к педагогической ан-
тропологии, ставящий во главу угла проблемы онтогенетического 
развития [12, с. 107]. И. В. Ирхина изучает историческое развитие идей 
рассматриваемой отрасли знания от 60-х гг. XIX в. до начала XXI в., 
анализирует их влияние на школьную дидактику. С точки зрения ис-
следовательницы, педагогическая антропология «растворена» в других 
науках: педагогике, психологии, богословии и др. [13]. 

Не только отечественные мыслители становятся объектом изу-
чения современных российских ученых. Интересные идеи и эвристи-
ческий потенциал для исследований О. М. Барышникова находит в рабо-
тах французского педагога-реформатора С. Френе [14]. 
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Обращает на себя внимание то, что перечень персоналий в исто-
рических обзорах развития педагогической антропологии достаточно 
обширный: педагоги, философы, богословы. Практически каждый из 
них пишет о человеке в процессе воспитания и развития, следователь-
но, автоматически «зачисляется» авторами статей и учебных пособий 
в сферу педагогической антропологии. 

Возникает вопрос, насколько авторы научных работ обосновы-
вают методологическую самостоятельность рассматриваемой науки 
и занимаются развитием ее категориально-понятийного аппарата [15]. 
Или педагогическая антропология, как считает В. А. Воронцов, это 
просто комплекс знаний из различных наук о человеке, обеспечиваю-
щих педагогическую деятельность? [16]. 

Теоретико-методологическим вопросам педагогической антро-
пологии посвящены работы Б. М. Бим-Бада, В. М. Гапоновой, И. А. Гре-
шиловой, Е. Г. Ильяшенко, В. Е. Клочко, Г. М. Коджаспировой, Л. М. Лу-
зиной, В. И. Максаковой, А. П. Огурцова и др. В учебном пособии 
Г. М. Коджаспировой педагогическая антропология определяется как 
«самостоятельная наука в системе философско-педагогическо-антро-
пологического знания, выступающая методологией антропоориенти-
рованной педагогики» [17, с. 27]. И. Ф. Петров, А. В. Ширма считают 
педагогическую антропологию частью педагогики [18]. В. Е. Клочко 
предлагает «использовать теоретико-методологический базис систем-
ной антропологической психологии в качестве основания для проек-
тирования конкретной модели педагогической антропологии… Безус-
ловно, в любых своих вариантах педагогическая антропология подра-
зумевается как полидисциплинарная область, интегрирующая все сферы 
человекознания, имеющая при этом самый непосредственный выход 
в практику обучения и воспитания человека» [19, с. 17]. В. М. Гапоно-
ва пишет о том, что данная отрасль знания как наука формируется 
в России лишь с конца XX в. [20]. 

В интерпретациях исследователей можно выделить как психоло-
гический подход, обосновывающий теоретический фундамент педаго-
гической антропологии психологическими концепциями (В. Е. Клоч-
ко) [19], так и философский, например, с точки зрения И. А. Грешило-
вой, рассматриваемая наука – это педагогически ориентированная фи-
лософская теория [21]. В. К. Пичугина анализирует влияние урбани-
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стических тенденций и цифровизации на современного человека, пы-
тается наметить перспективы развития педагогической антропологии, 
вывести ее на новые горизонты поиска из определенного «топтания» 
на месте с конца XX в. [22]. 

Осмысление антропологического поворота в современной педа-
гогике привело к попыткам ряда исследователей включить в поня-
тийно-категориальный аппарат педагогической антропологии новые 
термины и понятия. Так, А. С. Белкин и Н. Г. Свинина предлагают ис-
пользовать в рассматриваемой отрасли знаний термины «витагенный 
опыт» и «витагенный принцип» [5, с. 17]. А. В. Леонтович вводит по-
нятия «платформа антропологии» и «платформа педагогической антро-
пологии» [23]. В целом, аппарат педагогической антропологии содер-
жит в основном педагогические, философские, психологические, куль-
турологические категории и понятия. 

Практически любая современная наука испытывает влияние 
двух противоположных, но дополняющих друг друга тенденций: ин-
теграции и дифференциации. Это касается и педагогической антропо-
логии. Так, С. А. Расчетина вводит понятие «социально-педагогиче-
ская антропология», в ее рамках изучается поведение ребенка в ситуа-
циях риска и исключения его из процессов социализации [24]. Появ-
ление новых видов деятельности, считают А. П. Шарухин и Т. Г. Ша-
рухина, требует их анализа для успешной организации учебно-воспи-
тательного процесса, поэтому сегодня появляется новое направле-
ние – служебно-боевая педагогическая антропология [25]. 

Представляется малоперспективным такая расширительная диф-
ференциация педагогической антропологии, так как под каждый но-
вый вид деятельности нецелесообразно подводить определенный тео-
ретический фундамент: это приведет к дальнейшему размыванию смы-
словых границ науки. 

По мнению А. А. Поляруш, эвристический потенциал для разви-
тия собственной методологической базы педагогическая антропология 
может почерпнуть в трудах классиков советского периода – Г. П. Ще-
дровицкого и Э. В. Ильенкова [26]. Прикладные аспекты применения 
рассматриваемой отрасли знания в практике современной школы оце-
нивают в своих статьях Н. С. Малякова [27], Н. Н. Ильина и А. А. Коно-
валов [28]. Также анализируется возможность построения организа-
ционного школьного уклада на идеях педагогической антропологии [29]. 
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Заключение. Обзор научных работ первой четверти XXI в., посвя-
щенных педагогической антропологии, позволяет сделать следующие 
выводы и отметить определенные тенденции. Во-первых, большая часть 
всех исследований носит ретроспективный характер, взгляды ученых 
обращены в прошлое, к анализу трудов К. Д. Ушинского, Н. И. Пиро-
гова и др. Во-вторых, в плане развития методологического фундамен-
та рассматриваемой науки выделим два подхода: психологический 
и философский. В-третьих, можно констатировать, что в становлении 
и развитии педагогической антропологии происходит определенное 
«топтание» на месте. Более того, явно прослеживается тенденция 
к размыванию ее границ и «растворению» в других предметных об-
ластях. Тем не менее все исследователи говорят о важности антропо-
логизации педагогического образования, совершенствовании методо-
логического фундамента педагогической антропологии, ее категориаль-
ного и понятийного аппарата, новых методов исследования. 

Тенденции развития отечественной педагогической антрополо-
гии в целом схожи с мировыми. Так, например, N. B. Salazar считает, 
что антропология – целостная дисциплина без четких границ, и в этом 
ее специфика [30]. В большинстве европейских стран признан именно 
такой подход: педагогическая антропология «растворена» в социо-
логии и этнографии образования. Исключениями являются Германия 
и Испания, где она рассматривается как отдельная наука или «суб-
дисциплина» педагогической науки [31]. 
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